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Es ampliamente reconocido que las universidades son una pieza fundamental en los eco-
sistemas de emprendimiento y de innovacion. A pesar de ello, por su propia naturaleza, las
universidades no destacan por una orientacion demasiado emprendedora e innovadora.
Por esta razén, a lo largo del tiempo las universidades se han enfrentado a importantes

cambios estructurales y procesos de transformacion en
el desarrollo de sus principales actividades (docencia,
investigacion, y fransferencia de conocimiento a la so-
ciedad) que requieren a su vez, la participacion activa
de diversos actores (gobiemo, emprendedores/as, in-
versores/as, entre ofros). Desde esta perspectiva, tanto
las administraciones publicas como la academia se
han inferesado por entender y subrayar el relevante
papel de cada uno de los actores involucrados en la
configuracion de los ecosisternas de emprendimiento
y de innovacion (Autio ef al., 2014). Sin embargo, aun
hay dreas de oportunidad por explorar tales como el
papel de las universidades en el desarrollo de las inicia-
fivas emprendedoras e innovadoras (Cunningham et
al.,, 2016; Guerrero et al., 2016q).

En este contexto, cabe preguntarse de qué mane-
ra las universidades espanolas definen su campo de
actuacidon en materia de emprendimiento e innova-
cién, asi como la forma en que dichas actuaciones
se convierten en palancas de transformacion social y
econdmica (Audretsch, 2014; Guerrero y Urbano, 2012
y 2014; Guernero et al., 2015). A partir de este andiisis,
en el presente articulo se hace una reflexion sobre las
distintas realidades y los principales retos de las universi-

dades espanolas en |o relativo a su papel en las activi-
dades de emprendimiento y de innovacion.

Posteriorente a esta breve infroduccion, el articulo se
estructura como sigue. En el primer aparfado se ano-
liza tedricamente la relacion universidad, emprendi-
miento e innovacion. En el segundo, se contrastan los
aspectos fedricos en el contexto de las universidades
espanolas mediante el andllisis de diversos informes pu-
blicados para identificar las realidades y los retos a los
gue se enfrentan. Por UlfimMo, se propone una serie de
reflexiones dirigidas a los diversos agentes involucrados
en el desarollo de una universidad mds emprendedo-
ra e innovadora y, por ende, de una sociedad tam-
bieén mdas emprendedora.

UNIVERSIDAD, EMPRENDIMIENTO E INNOVACION: UNA
PERSPECTIVA TEORICA ¥

La universidad como eslabén entre el ecosiste-
ma emprendedor y el ecosistema innovador H

Emprendimiento e innovacion son dos fendmenos
que han sido ampliomente analizados desde diver-
sas perspectivas y dreas del conocimiento. Al respecto,
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FIGURA 1
UNIVERSIDAD. ESLABON ENTRE LA INNOVACION Y EL EMPRENDIMIENTO
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Zahra y Wright (2011) argumentan que la literatura en
innovacion, especiamente la vinculada a los Sistemas
Nacionales de Innovacion (SNI), se ha centrado en estu-
diar las estructuras, mientras que la literatura sobre em-
prendimiento se ha orienfado al andlisis de la persona
U organizacion emprendedora. Por un lado, los SNI se
han focalizado en la complejidad de las relaciones de
cooperacion, comunicacion y retroalimentacion de los
procesos de innovacion entre diversas organizaciones
(Carlsson et al., 2002), perspectiva ampliamente cues-
fionada debido a que se limita bdsicamente a los «afri-
vers» pero no trata los mecanismos que pueden contri-
buir a su evolucion y crecimiento (Castellacci y Natera,
2013). Por ofro lado, la literatura de emprendimiento se
ha dedicado exclusivamente al estudio de las iniciativas
emprendedoras tanto dentro como fuera de la organi-
zacion (Parker, 2011). Cabe destacar también que, a
pesar de que ambos fendmenos se reconocen como
procesos multidimensionales, la mayor parte de autores
asumen gue son fendmenos que ocurren en un Mo-
mentfo concreto del fiempo (McMullen y Dimov, 2013).

Complementariamente, dada la estrecha inter-relo-
cion entre el emprendimiento y la innovacion, en la
préctica empresarial, algunos autores plantean una
«casi inexistente e imaginaria linea divisoria» que separa
ambos fendmenos o campos de investigacion (Autio
et al., 2014; Herera et al., 2016; Schmitz et al., 2016).
De hecho, Schumpeter (1912) ya argumentabba en su
frabajo seminal que la destruccion creativa era un refle-
jo de iniciativas emprendedoras a partir de la infroduc-
cidn de innovaciones radicales de productos, servicios
y/o procesos en el mercado. De forma similar, Drucker
(1985) apoya la idea de que el crecimiento econdmico

estd positivamente correlacionado al hecho de hacer
las cosas de diferente manera (en el sentido de inno-
var y de confar con una actitud mds emprendedora)
mds que hacerlas corectamente. Siguiendo esta linea,
décadas mds farde, Baumol (2002) plantea la estrecha
relacion entre el emprendimiento y la innovacion, ast
como, la confribuciéon de este binomio en el desarrollo
de ventajos competitivas y en el crecimiento econdmi-
co de ciudades, regiones o naciones. Estos Ultimos es-
tudios explican el creciente interés de las administracio-
nes publicas en cuanto al diseno e implementacion de
politicas orientadas al fomento y fortalecimiento de la
actividad emprendedora e innovadora (Grimaldi et al.,
2011). Consecuentemente, a lo largo del tiempo, esto
se ha fraducido en una gran diversidad de programas
gubemamentales que promueven el emprendimiento
de base tecnoldgico (Mustar y Wright, 2010; Mosey et
al, 2016), el emprendimiento innovador (Aufio et al.,
2014) y los proyectos orientados a fortalecer la interac-
cion entre los distintos agentes (individuos y organizacio-
nes) vinculados a la configuraciéon de los ecosistemas
de emprendimiento y de innovacion (Mason and Brown,
2014).

La desconexion entre el emprendimiento y la innova-
ciéon podria explicarse a partir de cémo los ecosistemas
operan en diversos espacios y contextos. En este sen-
fido, Autio et al. (2014) propone una mutacion de los
ecosisteas de emprendimiento y de innovacion, dis-
finguiendo diferentes contextos (industrial, organizativo y
social) que influyen en un cierfo espacio y lugar en el
desarrollo de iniciativas emprendedoras e innovadoras.
Desde esta perspectiva, un ecosistema de emprendi-
mienfo y de innovacién podria entenderse como un
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CUADRO 1
MODELOS ECONOMICOS Y EVOLUCION DE LAS ACTIVIDADES DE LA UNIVERSIDAD
Caracteristicas Economias Administradas Economias basada en el Economias
Conocimiento Emprendedoras
Fundamentos econdmicos Modelo de Solow Modelo de Romer Modelo de Audretsch
Principales factores de produccion Fuerza laboral y capital fisico | Conocimiento Emprendimiento
Base de la evolucién econdmica Produccién Eficiencia e Innovacion Emprendimiento e Inno-
vacion
Caracteristicas | sistema Competencias y | Basicas debido a bajos cos- | Avanzadas, eficientes e Avanzadas, emprende-
del... econémico | recursos tes laborales, orientaciéon a la | innovadoras debido a sus doras e innovadoras:
explotaciéon de recursos na- | procesos de produccion y tecnologia avanzada y
turales y vulnerabilidad ante | existencia de personal cuali- | radicales, métodos mas
fluctuaciones econdmicas ficado, capital, infraestructu- | competitivos, capacidades
ras e incentivos. distintivas, nuevos modelos
de negocios
Enfasis de las Necesidades bdsicas, apoyo | Desarrollo tecnoldgico Nuevos modelos de
politicas o pro- a la produccion. Algunos a través de programas negocios basados en la
gramas publicos | incentivos a la innovacion orientados a fortalecer la innovacion radical. Politicas
y creacion de empresas actividad de |+D+iy de publicas hacia el em-
(autoempleo). sus SNI. Fomento del espiritu | prendimiento de alto valor
emprendedor y la creacién | anadido y ecosistemas de
de empresas. emprendimiento innovador.
Financiacion Dependencia de los recursos | Combinacion de recursos Modalidades de progra-
publicos. publicos y algunas aporta- mas de apoyos publicos,
ciones privadas motivadas inversiones privadas y
por incentivos publicos. publico-privadas.
ecosistema | Ecosistemas: Inexistentes o en estado Desarrollo/fortalecimiento Creacion, desarrollo y
Emprendedor e | embrionario. de los sistemas nacionales fortalecimiento de ecosis-
Innovador y regionales de innovacion. | temas de emprendimiento
Creacion del ecosisterna innovador (individual u
emprendedor. organizacional).
Relacion entre | Casi inexistente Independencia con cierto Interrelacionados para la
agentes nivel de colaboracion y co-creacion y su evolucion
competencia.
papel del Orientacion de | Actividades de docencia Actividades de docencia e | Actividades de docencia,
sistema uni- | sus principales investigacion investigacion, transferencia
versitario actividades y emprendimiento
Expectativas Generacion de capital hu- Generacion de capital Generacion de capital
y potenciales mano con las habilidadesy | humano con habilidades de | humano dotado de habili-
confribuciones conocimientos requeridos en | investigacion y fransferencia | dades (intra) emprendedo-
el mercado laboral para generar innovaciones | ras para generar iniciativas
que puedan generar valor emprendedoras con valor
econdmico y social social y econdmico

Fuente: Adaptado de Guerrero y Urbano (2016).

conjunto de personas emprendedoras (potenciales y/o
existentes), organizaciones emprendedoras (empresas,
capital riesgo, inversores, banca, agencios del sector
plblico, efc.), organizaciones innovadoras (universida-
des, centros de investigacion, parques tecnoldgicos,
efc.) que estdn inferconectados a través de acciones
gubermnamentales y que se orientan la co-creacion de
iniciativas generadoras de valor econdmico-social que
contribbuyen a su vez, a la competitividad, sostenibilidad
y crecimiento (Autio ef al., 2014; Grimaldi ef al., 2011;
Mason and Brown, 2014).

Tanto los ecosistemas emprendedores como los ecosis-
femas innovadores (sistemas nacionales de innovacion)
(ver figura 1) requieren de una serie de pilares comunes
entre los que se destacan el talento humano, el acceso
a la financiacion publico-privada, y marcos regulato-
rios adecuados (Autio et al., 2014; Isenberg, 2010). En
este contexto, a través de sus actividades de docencia,
investigacion y fransferencia de conocimiento a la so-
ciedad, la universidad ha sido un agente fransformador

esencial para el adecuado funcionamiento de amlbos
ecosistemas. La universidad, junto con la complicidad
del gobiemo vy la industria, constituye pues un eslabdn
que facilta la conversion de nuevo conocimienfo en
innovaciones (tecnoldgicas o no tecnoldgicas) que ge-
neran valor social o econdmico al llevarlas al mercado
a fravés de alguna iniciativa emprendedora (Audretsch,
2014; Agarwal et al., 2010; Guerero y Ubano, 2014).

La universidad como agente de fransformacion a
través del emprendimiento y de la innovacion H

Para llegar a ser una pieza fundamental en los ecosis-
femas de emprendimiento y de innovacion, la univer-
sidad ha fenido que ir adaptdndose progresivamente
para responder a los retos y demandas de la sociedad
en cada momento y contexto (Audretsch y Thurik, 2004;
Audretsch, 2014; Autio et al., 2014; Marozau et al., 2016).
El cuadro 1 muestra la evolucion del papel de las univer-
sidades a fravés de los distinfos modelos econdmicos
(Guerero y Utbano, 2016).
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FIGURA 2
FACTORES DEL ENTORNO Y ORGANIZACIONALES DE LAS UNIVERSIDADES EMPRENDEDORAS
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Fuente: Adaptado de Guerrero y Urbano (2012)

Asi pues, es posible observar como en economias ad-
ministradas, en las que los factores de produccion son
el capital y la fuerza laboral, las principales actividades
de las universidades se vinculan a la formaciony la ge-
neracion de capital humano con vistas a las necesido-
des del mercado laboral (Audretsch y Thurik, 2004). En
economias basadas en el conocimiento, en las que el
factor bdsico de producciéon es el conocimiento, las
universidades tienen el reto de potenciar la generacion
de innovaciones a fravés de la investigacion y dotar
a la comunidad universitaria de las habilidodes nece-
sarias a fravés bdsicamente de la docencia (Carlsson
et al., 2002; Zaharia y Gibert, 2005; Van Looy, 2009;
Perkmann y Walsh, 2007). En contraste, en economias
emprendedoras, en las que el emprendimiento es una
de los principales palancas de produccion, las univer-
sidades tienen el reto de desarollar simultdneamente
tanto el capital humano (intrajemprendedor como las
iniciativas emprendedoras (Audretsch, 2009; Audretsch
et al., 2008 and 2009; Wright et al., 2007).

Desde la perspectiva de la teoria econdmica institucio-
nal (North, 1990), la universidad es un agente de trans-
formacion social y econdmica mediante el desarrollo
de sus misiones y actividades (Guerrero et al., 2015,
20160q) (ver figura 2 para detalle de los factores que
condicionan la creacion y desarrollo de las universida-
des emprendedoras desde el enfoque institucional). En
cualquier tipo de economia, la principal actividad de
la universidad ha sido la generacion de capital huma-
no con las habilidades, cocimientos y capacidades

requeridas para acceder al mercado laboral (Muff,
2012). A pesar de ello, en economias basadas en el
emprendimiento y en la innovacion, las universidades
han fortalecido las actividades generadoras de cono-
cimiento y su fransformacion en iniciativas innovadoras
gue generen un valor econdmico y social (Audretsch
et al., 2004; Siegel y Phan 2005; Gibb y Hannon, 2006;
Bercovitz y Feldmann, 2006), dotadas de un entomo
capaz de desarrollar iniciativas emprendedoras (Au-
dretsch, 2014; Guerrero y Urbano, 2014, 2016).

Tanto en el dmbito interno como en el extemo (entor-
no) (ver figura 2), las universidades se han ido transfor-
mando en los Ultimas décadas (Guerrero et al., 2016;
Rothaermel et al., 2007). En generdl, las universidades
han frabajado en una mayor flexibilidad de sus estructu-
ras organizacionales y de gobiemo (O'Shea et al. 2007),
han implementado diversos mecanismos de apoyo
(centros facilitadores de creacion de empresas, centros
de investigacion hibridos, incubadoras) (Grandi y Grimal-
di, 2005), han desarollado programas de formacion en
emprendimiento orientados a estudiantes (LiIndn et al.,
2011) y académicos (Louis et al. 1989; Guertero y Utba-
no, 2014), y han puesto en marcha diferentes incentivos
(premios, becas, concursos), forfaleciendo a la vez los
modelos de referencia que transformen las actitudes
emprendedores y en general la cultura de la comu-
nidad universitaria. Al mismo fiempo, los universidades
han requerido de una adecuada combinacion y dotfa-
cién de recursos humanos, fisicos, tecnoldgicos (Powers
y McDougall, 2005) y de ciertas capacidades dindimi-
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cas para desarrollar alianzas con diversos agentes del
entomo (O'Shea et al., 2005 y 2007).

EMPRENDIMIENTO E INNOVACION EN LA UNIVERSIDAD
ESPANOLA: REALIDADES Y RETOS ¢

El sistema universitario en Espana y los ecosiste-
mas de emprendimiento y de innovacion

Segun la metodologia desarrollada por el World Eco-
nomic Forum (1) los paises pueden clasificarse en eco-
nomias basadas en factores de produccion, econo-
mias basadas en la eficiencia y economias basadas
en la innovacion. En base a esta clasificacion, Espana
se sitla en esta Ultima categoria, al igual que la mao-
yoria de paises de la Union Europea, Norteameérica y
algunos del este asidgtico. Sin embargo, el hecho de
que Espana se encuentre entre las economias basa-
das en la innovacion no significa que Espafna sea una
economia emprendedora.

Si analizamos los principales componentes del ecosis-
fema emprendedor espanol, durante los Ultimos diez
anos se ha observado que, a pesar de los esfuerzos
redlizados, aun existe una tendencia poco favorable
en la valoracion de la mayoria de las condiciones que
lo caracterizan. En este senfido, las condiciones del
ecosisterna emprendedor espanol menos valoradas
son la educacion y formacion emprendedora, las poli-
ficas gubermnamentales, el acceso al mercado intemo,
la financiacion, y la cultura, mientras que las mejor vo-
loradas se refieren a las infraestructuras fisicas, infraes-
fructuras profesionales, a los programas gubemamen-
fales, y a la dindmica del mercado intemo (2) (Pena et
al., 2016). Algunos investigadores coinciden en senalar
que un avance significativo en la configuracion del
ecosisterna emprendedor ha fenido que ver con la
Ley de Emprendimiento en Espana, aunque dado su
estado embrionario, No es posible alin tener evidencia
empirica de su eficiencia e impacto en la actividad
emprendedora. Ademds, sigue existiendo la necesi-
dad de mejorar los mecanismos de financiacion pu-
blico-privado, la transferencia de 1+D y propiedad inte-
lectual, el talento humano a través de la formacion en
los diversos niveles educativos (primaria, formacion pro-
fesional, universitaria), y la co-creacion entre agentes,
aspectos que en su conjunto caracterizan a los ecosis-
femas mds avanzados (Autio et al., 2016). Cabe decir
fambién que, en este ecosistema, la universidad espa-
Aola ha tenido un papel muy importante, al contribuir
en las diversas etapas del proceso emprendedor, tales
como la sensibilizacion, la dotacidn de conocimientos
y habilidades, la capacitacion en creacion de empre-
sas, y en la generacion de fecnologia e innovaciones
fransferibles al mercado a fravés de nuevos modelos
de negocio (Coduras et al., 2008).

Si nos centramos en el Sistema Nacional de Innova-
cién (SNI) de Espana, Buesa et al., (2006) y Buesa (2012)
argumentan que dicho sistema ha alcanzado: (i) un
cierto grado madurez en su funcionamiento, inferrela-
ciones entre agentes universidad-empresa, y en el es-
fablecimiento de politicas de ciencia y tecnologia; (ii)

una dimension de la inversion relativamente proxima al
promedio europeo; v (iii) una cierta complejidad debi-
do al creciente nUmero de agentes involucrados pro-
cedentes de la industria y de la academia. De hecho,
algunos estudios ponen de manifiesto que las nuevas
empresas creadas antes de la reciente crisis econdmi-
cay que llevaron a cabo colaboraciones mixtas con
diversos agentes empresariales y académicos tuvieron
un mayor desempeno empresarial vinculado a la inno-
vacion (Alcalde y Guerero, 2016). De todas formas, a
pesar de gue el emprendimiento suele ser el principal
vehiculo gque conecta la innovacidn con el mercado,
el segmento de empresas alfamente innovadoras o
con alto potencial de crecimiento sigue siendo aun
una debilidad en el ecosisterna innovador espanol
(COTEC, 2016; Pena et al., 2016). Asi pues, como refo
a alcanzar, cabria potenciar el incentivo por parte de
las politicas de ciencia, tecnologia y emprendimiento
de aquellas actividades emprendedoras e innovado-
ras que realmente generen un alto valor anadido. A su
vez, seria importante fortalecer la colaboracion univer-
sidad-empresa, aspecto que ha representado desde
antafo uno de los mayores obstaculos para la univer-
sidad, debido a las condiciones intrinsecas del mismo
sisterma universitario (tiempos, procesos y capacidades
de respuesta ante las demandas del mundo empre-
sarial) (Heijs, 2012).

Emprendimiento e innovacion en la universidad
espanola en el ambito organizativo g

Adoptando la figura 2 y utiizando diversos informes/
estudios publicados sobre el tema, el cuadro 2 presen-
fa un diagndstico general de los factores clave, fanto
contextudles (0 del entorno) como infernos que nos
dan informacién sobre la actividad emprendedora e
innovadora de las universidades espanolas.

En lo relativo a los factores contextuales, un estudio
recienfe que andliza la percepcion de los estudian-
tes y de los organismos de apoyo respecto a algunas
condiciones del entorno universitfaro que promueven
el emprendimiento, destaca que ambos colectivos
reconocen que la universidad estd siendo activa en
la puesta en marcha de programas de apoyo y de
formento de la actividad emprendedora, por ejemplo
con infraestructuras (incubadoras, pargues tfecnoldgi-
CO0s), acciones formativas, e incentivos (reconocimien-
tos O premios a las ideas/proyectos de emprendimien-
to innovador) (3). Asimismo, Ortin et al. (2007, 2014) y
Epure et al. (2016) ponen de manifiesto la importancia
de las unidades de apoyo de las universidades espa-
nolas en el desarrollo, productividad, y eficiencia de las
nuevas empresas universitarias de base tecnoldgica.
De forma similar, Coduras et al. (2008) y Pena ef al.
(2016) muestran la relacion positiva entre la creacion
de nuevas empresas y la formacion en emprendimien-
o en el caso de Espana. Calbe destacar también que,
desde la Optica de los agentes promotores del em-
prendimiento, se ha producido una mejora importante
en las estrategias de las universidades orientadas ho-
cia el emprendimiento y la innovacion (Guerrero et al.,
2011; Guerero et al., 2016b).
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CUADRO 2

DIAGNOSTICO DE LOS FACTORES CONTEXTUALES, INTERNOS Y RESULTADOS DE LA ACTIVIDAD
EMPRENDEDORA E INNOVADORA EN LA UNIVERSIDAD ESPANOLA

Indicador Descripcion Ediciéon Fuente
Factores Mecanismos % sobre el total de alumnos entrevistados
Contextuales | de apoyo { Existencia de programas para fomentar el emprendimiento: 70,3%
< Existencia de incubadoras, centros, etc.: 50%
< Han acudido a recibir apoyo: 21,7%
Programas % sobre el total de alumnos entrevistados 2015-2016 gg?gir)o efal.
formatfivos { Existencia de cursos en creacién de empresas: 61,8%
< Ha recibido formacién en creacion de empresas: 41%
Incentivos % sobre el total de alumnos entrevistados
< Existencia de incentivos (concursos, premios): 62,0%
Factores Recursos Inversién en educacion universitaria
Internos financieros { Enfre el 1%y el 1,9% del PIB 2012 20142015
< Origen: PUblico 0,93 y Privado 0,33 del PIB 2012
< Gasto por estudiante: 38% ,
Hermndndez
Inversion en investigacion universitaria: et al. (201¢);
o Manzano et al.
{ 0,35% del PIB en 2012 (2016); Michavi-
Capital { Entre el 60% y el 80% de los recursos financieros de las universidades 015 laet al. (2015)
humano son destinados a gastos de personal
Capacidades < Mejora en el posicionamiento de las universidades espanolas en los
rankings intemacionales
< Valoracién muy favorable de los agentes de apoyo respecto al 2015-2016 Guerrero et al.
capital relacional/social que poseen las universidades espanolas (2016b)
Resultados Indicadores < Tasa de graduados de 20 a 24 anos: 65,1% 2014 COTEC (2016)
vinculados a
la actividad Empleabilidad
docente < 72,4% egresados menciona que hay una alineacion entre sus estudios y
su Ultimo trabajo _ ]
< Seis de cada diez considera que esta bien cualificado 2009-2010 {\gl&hg;vno efal.
{ EI'94% volveria a hacer estudios universitarios
< Uno de cada diez cambiaria de universidad
{ El 69% elegiria la misma universidad y el 67% la misma fitulacién
Indicadores { Porcentaje de estudiantes universitarios con infencién de crear empresa
vinculados a Proximos 3 aRos: 29,3% 20152016 | Guetero et al
la actividad i ) o e (2016b)
emprende- < Porcentaje de estudiantes universitarios que han creado una empresa: 4,9%
dora < Porcentaje de los emprendedores potenciales que tienen formacion
universitaria: 38,6% 2015 PefRa et al.
{ Porcentaje de la tasa de actividad emprendedora (TEA) que posee (20106)
formacioén universitaria: 57,6%
Indicadores Ingresos proveniente de investigacion
vinculados ala | ¢ 71,269 basica; 28,74% aplicada
actividad de - .
investigacién < Aumento del 156% respecto a la edicion anterior
Produccion 2014-2015 H;err;%r;iez et
< Patentes nacionales: 643 al. ( )
Ingresos (miles de euros)
{ licencios: 2.405 €
( Ayudas, proyectos, consultorias: 14.218 €

Fuente: Elaboracion propia

En referencia a los factores intermos, el capital humano
es el factor que juega un papel Mds relevante para
el desarrollo de una cultura emprendedora y la imple-
mentacion de las actividades de docencia, investiga-
cién y transferencia de conocimiento a la sociedad
(Guerrero et al., 2011). Al respecto, el informe «Universi-

dad Espanola en cifras» presenta un andllisis detallado
de la inversion de las universidades en lo relativo al co-
pital humano y de los recursos tecnolégicos (Hemdndez
et al., 2016) (4). En concreto, la inversion en educacion
superior en Espana se sitiia enfre el 1% y el 1,9% del PIB
y en su mayoria se destina a refribuciones del personal,
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mientras que la inversion que Espana dedica al I+D en
la universidad es del 0,35% del PIB (cifra por debajo de
la media en la UE-21, que es del 0,49%) (Michavila et
al., 2015). Puede decirse que, en términos generales,
de la misma forma que en ofros sistemas educativos
europeos, en el caso de Espana también existe una
dependencia de los presupuestos publicos y en cierta
medida de los ingresos procedentes de las cuotas de
matriculacion, cuyas tasas son de las mds elevadas
de Europa (Hemdndez et al., 2016). De igual manera,
algunas aproximaciones sobre las capacidades de las
universidades espanolas, como por ejemplo el estatus,
el prestigio y el capital relacional o social, podrian ser
buenos indicadores de la situacidon de la universidad
espanola (O'shea ef al., 2005 y 2007), conjuntamente
con las posiciones de las mismas en los rankings de
universidades (Manzano et al., 2016). En este sentido,
desde la perspectiva de los agentes promotores del
emprendimiento, adn queda mucho camino por re-
correr en materia de capital humano, ofreciendo apo-
yo a las iniciativas de los estudiantes y con una gestion
eficiente de los recursos dentro del dmbito universitario
(Guerrero et al., 2016b).

Asimismo, del Observatorio de Empleabilidad y Em-
pleo Universitario (Michavila et al., 2016) se despren-
den los siguientes resultfados relativos a las universida-
des. En primer lugar, en cuanto a la generaciéon de
capital humano, en el ciclo académico 2014-2015,
la tasa de graduados universitarios de 20 a 24 anos
fue del 65,1% (COTEC, 2016) y su empleabilidad re-
presentd aproximadamente el 72,4%, considerando
los mismos graduados que ha habido convergen-
cia enfre los estudios realizados y su Ultimo tralbagjo.
Ademds, seis de cada diez se considera bien capa-
citado, hecho que podria explicar que tan sélo uno
de cada diez haya mencionado que cambiaria de
universidad si volviera a realizar su formacion universi-
taria. En segundo lugar, en referencia a la generacion
y tfransferencia del conocimiento, medido a partir del
numero de publicaciones, patentes, licencias, pro-
yectos de investigacion, etc., en términos generales,
el posicionamiento de la produccioén cientifica de las
universidades espanolas es mejor que el que le co-
rresponderia por el tamaho de la economia, mds adn
si se considera el bajo nivel de gasto en 1+D que se
realiza en comparaciéon con otros sistemas de edu-
cacion superior (COTEC, 2016; Manzano et al., 2016).
A pesar de ello, también podrian considerarse los in-
gresos que generan las actividades de investigacion
aplicada o bdsica para las universidades, no sien-
do un dato demasiado alentador (Hemdndez et al.,
2016). Finalmente, en lo relacionado con la actividad
emprendedora, en el curso académico 2015-2016,
el primer informe del Observatorio del Emprendimien-
to Universitario muestra que el 29,3% de estudiantes
universitarios tiene la intencion de crear una empresa
en los proximos tres anos (emprendedor universitario
potencial), mientras que el 4,9% de los estudiantes
han creado ya una empresa (emprendedor univer-
sitario) (Guerrero et al., 2016b). Estos indicadores no
se adlejon demasiado de los correspondientes a la
actividad emprendedora de Ia poblacién general en

Espana de entre 18 a 64 anos, que muestran que hay
un 5,7% de emprendedores para el ano 2015.

CONCLUSIONES ¥

En los Ultimos anos, las universidades han venido im-
plementando nuevos modelos para hacer frente a las
demandas sociales, debido entre otras rozones, a las
elevadas tasas de desempleo juvenil, a la reducciéon
de los presupuestos en educacion y al aumento de
la competencia. Anfe esta situacion, las universidades,
que a su vez forman parte de sus respectivos ecosiste-
mas de emprendimiento e innovacion, requieren de
una actitud proactiva y de una interconexiéon cons-
tante con sus stakeholders. En este contexto, el punto
de partida del presente articulo ha sido entender de
gué manera las universidades definen su campo de
actuacion en entomos cada vez mds orienfados a la
generacion y transferencia de conocimiento a fravés
de iniciativas emprendedoras e innovadoras, asi como
la forma en que sus actuaciones sirven como una pa-
lanca de transformaciéon social y econdmica. Con
esta finalidad, hemos explorado el papel que tiene el
sisterma universitario espanol en la actividad empren-
dedora e innovadora.

Asi pues, nuestra primera reflexion es que, a pesar de
los avances y esfuerzos observados en ambos ecosis-
temas, No hay evidencia suficiente para reconocer
que Espana es una sociedad emprendedora y que
cuyo crecimiento, competitividad y sostenibilidad esté
ampliomente relacionado con las iniciativas empren-
dedoras. En este sentido, uno de los principales retos
seria la transformacion de la sociedad actual hacia
una sociedad mds emprendedora. Al respecto, Ojmo
(2016) hace énfasis en que dicha transformacion re-
quiere que la innovacion preceda a las regulaciones
O apoyos y no a la inversa, que la funcidn de los or-
ganismos de apoyo a la actividod emprendedora y
la de sus agentes sea reconocida e incentivada por
la sociedad, que el gobiemo reconozca la importan-
cia de la creatividad y de la innovaciéon en el sistema
educativo y que la inversion que se produzca esté di-
rectamente relacionada con la generacion de valor
a la sociedad. En esta misma linea y como segunda
reflexion, ya para el caso particular de la universidod
espanola, seguramente serfa necesaria una mMayor
coordinacion y consenso de objetivos entre el gobier-
no, los distinfos organismos relacionados con la edu-
cacion y los profesionales encargados de los procesos
formativos, con la finalidad de conseguir cambios or-
ganizativos, funcionales, operativos y sobre todo cultu-
rales. De esta manerq, se podria reconocer, incentivar
y legitimar el papel de la universidad, contribuyendo
en mayor medida a las actividades relacionadas con
la docencia, la investigacion vy la fransferencia de co-
nocimiento (Guerrero ef al., 2016q).

A partir de estas reflexiones, emergen tres dreas poten-
ciales en la agenda de investigacion sobre la univer-
sidad, el emprendimiento y la innovacién (Chartton y
Andras 2005; Costanza et al., 2007; Cunningham et
al., 2016). La primera se orienta al andlisis en un nivel
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mds desagregado (regiones o ciudades) que permita
aplicar diversas aproximaciones tedricas desde cam-
pos diferentes del conocimiento (econdmico, politica
publica, estratégico, etc.) que favorezca el andlisis de
las interacciones (colaboracion, co-creacion, com-
petencia, etc.), del desarollo de capacidades dind-
micas entre las universidades y demds agentes de los
ecosisternas de emprendimiento e innovacién, y de
los impactos que producen (sociales, econdmicos,
bienestar, efc.) los emprendimientos innovadores de
alto valor afadido. La segunda se centra en el and-
lisis de las estructuras organizativas, de liderazgo, y de
gobiemo en el interior de las universidades con el fin
de identificar los factores que forfalecen o que obs-
faculizan su transformacion hacia universidades mdas
emprendedoras. Finalmente, la tercera se focdliza
en el diseno de métricas que permitan gestionar los
resultados de las actividades universitarias para dotar
de legitimidad y demostrar la contribucion real de las
universidades en los ecosisternas de emprendimiento
y de innovacion, y en Uitima instancia, en la sociedad.

(*) David Urbano agradece el apoyo financiero de los
proyectos ECO2013-44027P (Ministerio de Economia
y Competitividad de Espana) y 2014-SGR-1626 (Depar-
famento de Economia y Conocimiento de la Genera-
litat de Catalunya).

NOTAS ¥

[11 Para mds informacidn, consulfar su  website:
http://www.weforum.org

[2] Para mds informacion, consultar la segunda seccion
del informe GEM-Espana 2015 (Pena ef al., 2016).

[8] Para mas informacién, consultar el apartado sobre
el contexto universitario del Informe del Perfil del Em-
prendedor Universitario (Guerrero et al., 2016b).

[4]  Para mds informacion, consultar el apartado sobre los
recursos (Hemandez et al., 2016).
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